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INTRODUCCION
La demanda de carne vacuna en Argentina ha sido objeto de nu­
merosos estudios entre el período 1950-1970, debido a la impor­
tancia de este producto en la canasta familiar y a los efectos 
que cambios en sus precios relativos producen en el nivel gene­
ral de precios.
El estudio de RECA y GABA (28) a diferencia de otros concluye 
que el precio de los sustitutos constituye una variable relevan­
te al tomar en consideración un conjunto amplio de sustitutos de 
carne vacuna, pero la colinealidad existente entre dicha canasta 
y el ingreso, no permitió identificar la influencia individual 
de cada una en el consumo. Por otra parte, dado el alto consumo 
en nuestro país, la elasticidad ingreso se considero aproximada 
a cero.
Estudios como el de GABA (13) comprueban la existencia de la 
hipótesis de saturación: esto es a medida que aumenta., el ingreso 
menor es el aumento correspondiente en el consumo, es decir la 
elasticidad ingreso es positiva pero decreciente ante aumentos 
en el ingreso.
La hipótesis de elasticidad ingreso decreciente para el con­
sumo de carne ha sido verificada por M. CRISTINI (9), este tra­
bajo reemplaza el ingreso medio de la población en términos rea. 
les por el salario real. Las estimaciones de demanda agregada 
incluyen la demanda de los sectores de altos ingresos, en donde 
este gasto no tiene importante incidencia en el ingreso familiar,
y la de los sectores asalariados cuyo consumo depende del precio 
relativo de la carne y el ingreso percibido, empañando el verda­
dero efecto del ingreso. El mencionado trabajo encuentra que la 
elasticidad-salario creció, pasando de 0, 21 para 1950/72 a 0, 37 
para 1981/83.
LANTERI, L. y MARIN, F. (20) adicionaron variables rezagadas 
a las variables tradicionalmente utilizadas a fin de captar há­
bitos y preferencias de consumos estacionales en la población. 
Las elasticidades precio y salario resultaron menores a 1, en 
mayor medida en el caso del salario real.
En los análisis en que se trabajo con demanda agregada de 
carne, esta última es absolutamente rígida y los efectos precio 
(sustitución e ingreso) no operan; sin embargo al reestructurar 
se el análisis por tramos de ingreso, se observa que en los ni­
veles de menores ingresos el efecto precio opera normalmente. A 
mayores niveles de ingreso, corresponden mayores niveles de con 
sumo permaneciendo los precios constantes.
CORRADINI, E.; MENESES, A.: METZ, M. (7), encuentran una per 
fecta sustitución entre distintos cortes y calidades de carne 
vacuna. Esta última tiene una posición más favorable en la canas 
ta familiar comparada con otros productos, a pesar de sus incre­
mentos de precio.
DE JANVRY, A. (11) por su parte realiza un significativo apor 
te metodológico, presentando un método de estimación de demanda, 
mediante la asignación preliminar del presupuesto por parte de 
los consumidores en grupos de artículos en un mismo período y a
través del tiempo.
De la revision bibliográfica se concluye que los estudios rea­
lizados han sido de demanda agregada de carne para una serie de a 
ños, siendo prácticamente inexistentes los estudios de corte-trans 
versal, los cuales permiten apreciar el consumo de las distintas 
familias agrupadas por niveles de ingreso en un período determina­
do y evaluar el efecto que cambios en el ingreso provocan en el 
consumo de alimentos.
Por lo anteriormente expuesto el objetivo del presente trabajo 
es conocer el consumo de distintos cortes de carne vacuna y susti 
tutos en un área restringida del Sudeste-Bonaerense (Mar del Plata) 
teniendo en cuenta distintos niveles de ingreso.
Dada la escasez de estudios de consumo de carne desagregando 
grupos de ingreso, edad, diferentes calidades de carne vacuna y 
sustitutos, este trabajo intenta ser un aporte a nivel regional 
para orientar las políticas de precios, ingresos y de producción 
en el sector pecuario y de sustitutos de carne vacuna.
METODOLOGIA
El presente trabajo conto con información sobre una muestra de 
hogares en un período determinado, por lo tanto la carencia de ob 
servaciones sobre variación en el consumo al variar los precios, 
limitó el análisis a la estimación de curvas de Engel para los 
distintos cortes de carne vacuna y sustitutos. Dicha curva expre­
sa la D de un bien como función del ingreso>bajo el supuesto de
necen constantes. q^= q^ (Y/P^,...., P ). En este análisis el pa
^qirámetro de ingreso _____ o elasticidad ingreso es relevante.
La información se obtuvo mediante la realización de una encues 
ta en hogares del área urbana de Mar del Plata en 1988.
El total de hogares encuestados fue de 551, lo cual equivale 
al 0, 5% del total de viviendas ocupadas en el área urbana de esa 
ciudad, según el censo poblacional de 1980, y el número de perso 
ñas contenidas en la muestra fue 2. 080.
La encuesta permitió contar con información sobre edad, sexo, 
educación y ocupación de los integrantes del hogar e incluyó una 
planilla para el registro de gastos diarios en alimentos.
Los distintos cortes de carne vacuna fueron agrupados en 4 
grandes grupos, dicha agrupación fue realizada teniendo en cuenta 
el precio de los distintos cortes. (Ver Anexo)
Se incluyó el consumo de sustitutos proteicos: pollo, cordero,
cerdo y pescado. Sustitutos no proteicos tales como arroz, fideos, 
harina maíz/polenta, harina de trigo, papas y verduras fueron agru 
pados e incluidos en la planilla.
El formulario de encuesta aportó información sQbre la actitud 
del consumidor frente a la alternativa de compra de carne en gan­
cho o de cortes empaquetados, lugar de compra utilizados, razones 
por las cuales consume carne, etc.
La estimación de las distintas curvas de Engel se realizó en va 
rias etapas.
En una primera etapa se trabajaron los gastos e ingresos en
s.
términos per capita es decir que dichas variables fueron dividi­
das por el número de integrantes en la familia para la muestra 
total y por estratos.
En una segunda etapa se estimaron las curvas Engel para los 
distintos grupos de alimentos teniendo en cuenta el número de 
integrantes, composición por edades y tipo de ocupación del Jefe 
Las estimaciones econométricas se realizaron mediante la uti­
lización del siguiente Modelo:
GPC.. = C* + B.. Ypc. + e..ij 1 J iJ J ij
donde:
GPC = gastos per capita en los distintos grupos de 
carnes vacunas, sustitutos proteicos y no pro 
teíeos.
Ypc = Ingreso per cápita.
= Constante u ordenada al origen.
B = propensión marginal a gastar,
e = término de error.
i = grupos de gastos analizados (1...... 9)
j = unidades de consumo (1....551)
A partir de esta información se calcularon las elasticidades
ingresos para los distintos grupos de alimentos.
A
E.. = B.. X 
ij ij
donde:
E.. Elasticidad Ingreso
B.. 13
X
Y
i j
Propension marginal a gastar estimada.
Media de la variable independiente (Ingreso per 
capita)
Media de la variable dependiente (gastos en los 
distintos grupos de alimentos)
Grupos de gastos analizados y i = 1......9
Unidades de consumo  ^ ^..... ^
Para la estimación de las ecuaciones lineales se utilizo el mé­
todo de los mínimos cuadrados ordinarios, utilizando el paquete es 
tadístico SYSTAT.
La definición de las variables utilizadas en el trabajo se ex- 
plicitan en el Anexo.
Como era de esperar por tratarse de un estudio de corte trans­
versal sobre ingresos y gastos familiares, se detecto la presen­
cia de heteroscedasticidad esto implica que no se da el supues 
to de que la varianza del término de error es constante. Los gas_ 
tos en alimentos de las familias de ingresos altos tienen un com 
portamiento mas errático que el de las familias de bajos ingresos.
A fin de corregir la heteroscedasticidad, se trabajé con un ino 
délo transformado el cual mejoro en algunos casos el coeficiente 
de determinación.
La muestra total fue estratificada de acuerdo a la asignación 
de Neyman en 4 estratos.
El estrato 1 agrupó a familias con ingresos per capita entre 
0-500 australes a valores Julio/88, el estrato 2 entre 500-1500,
el estrato 3 entre 1500-3000 y el estrato 4 comprendió a aquellas 
familias con ingresos per cápita superiores a 3000 australes.
La distribución del numero de encuestas por estrato aparece en 
el (Cuadro 1 del Anexo)
CARACTERISTICAS GENERALES DE LA MUESTRA
En el total de la muestra predominó la composición de cuatro 
personas por hogar, sin embargo hay una tendencia a que los hogci 
res de menor nivel de ingreso tengan un mayor numero de integran, 
tes que los de ingresos mas altos.
La muestra se clasificó en 5 grupos de edades apreciándose que 
los niños entre 0-13 años predominan en el estrato de ingresos 
más bajos, los adolescentes entre 14-18 años en el nivel de ingre 
so medio alto y los mayores de 18 años en el de ingreso alto.
Teniendo en cuenta la ocupación del Jefe, los estratos de in­
gresos mas bajos tienen una mayor proporción de empleados, en el 
estrato medio alto predominan los trabajadores por cuenta propia 
y en el estrato de ingresos altos las categorías patrón y traba­
jador por cuenta propia son las mas relevantes.
RESULTADOS Y DISCUSION
Análisis del gasto en los distintos grupos de alimentos
El análisis de la proporción de ingreso destinada a alimentos 
por las distintas familias mostró para la muestra total que el
22% de los encuestados dedica el 50% de su ingreso a alimentos. 
Considerando cada uno de los estratos, en el estrato 1 predomi­
nan las familias que dedican a alimentos el 80% de su ingreso, 
en el estrato 2, las que dedican el 50% y en los estratos 3 y 4 
el 30% del ingreso. (Cuadro N°2)
Esto indica claramente que a medida que aumenta el nivel de 
ingreso, la proporción del mismo que se destina a alimentos es 
menor.
Un análisis de la participación en el gasto promedio total 
de los distintos grupos de alimentos, permite apreciar que exis_ 
ten diferencias considerables en dicha participación por estra­
tos. El nivel de ingresos más altos dedica una menor proporción 
del gasto promedio total a las carnes vacunas (51%) comparado con 
el resto de los estratos (57%). (Cuadro N° 3)
Con relación a los sustitutos proteicos la participación del 
gasto en pollo de los estratos 3 y 4 superan en casi el 70% y 
50% la participación de los mismos en los estratos 1 y 2 respec_ 
tivamente.
El estrato de ingresos altos supera en un 50% la participación 
de gastos en pescado del estrato 1, pasando de un 6% a un 9%. Los 
gastos en cerdo son también superiores en el estrato 4.
No se aprecian grandes diferencias en la proporción del gasto 
total promedio dedicada al grupo carnes vacunas por los distintos 
estratos, sin embargo, al desagregar estos gastos en los grupos 
de distinta calidad y precio de carnes vacunas, se observa un'
consumo diferenciado por grupos de cortes entre los niveles de 
ingresos bajos y altos. (Cuadro N°4)
Las mayores diferencias se observan en el grupo 1 de carnes 
de mayor calidad y precio y en el grupo 4 de menor calidad. A 
medida que se pasa del estrato de menores ingresos al estrato 
de mayores ingresos, aumentan los gastos en los cortes de mayor 
calidad y disminuyen los de menor calidad.
En cuanto al consumo de carne empaquetada, se observo un com 
portamiento diferenciado por niveles de ingreso.
El mayor porcentaje de familias que no consume carne empaque 
tada se concentró en los niveles de ingresos bajos, debido a 
que por sus restricciones económicas decide la cantidad que de­
sean adquirir; ademas expresaron que desconfían de la calidad.
Los niveles de ingreso medio alto prefieren consumir carne 
empaquetada por practicidad, peso exacto y buena calidad.
Los niveles de ingreso alto se inclinan por el consumo de 
carne no empaquetada pues desean observar y elegir el corte. 
(Cuadro N°5)
Entre las razones por las cuales se decide la proporción de 
carne que se consume, la encuesta ofrecía al consumidor varias 
opciones: 1) habito o costumbre, 2) barata, 3) contenido protéi_
co/buen alimento, 4) fácil preparación, 5) otras razones. El 
60% de los encuestados eligió la razón hábito o costumbre, inde 
pendientemente del estrato, siguiéndole en importancia conteni­
do proteico/buen alimento.
Relaciones entre gastos e ingresos
Según la ley de Engel, la elasticidad ingreso de los alimentos 
es menor que 1, esto significa que ante aumentos en el ingreso el 
consumo de alimentos aumenta en una proporción menor, en algunos 
casos la elasticidad ingreso puede ser negativa, este es el caso 
de los bienes inferiores.
En el presente trabajo se estimaron las curvas de Engel para 
cada grupo de alimentos. Se esperaba una relación directa (sig­
no positivo)entre la variable ingreso y los gastos en los distintos 
grupos de alimentos, a excepción del grupo 4 de carnes vacunas, 
con el cual se esperaba una relación inversa (signo negativo) por 
considerarse un bien inferior.
En el análisis de la muestra total el ingreso resultó signifi­
cativo para explicar los gastos en el grupo 1 y 2 de carne vacuna, 
de pollo, pescado y cerdo. No explicó los gastos en los cortes 3 y 
4 de menor calidad, ni en cordero, ni en sustitutos no proteicos. 
Cabe aclarar que el coeficiente de determinación toma valores ba­
jos debido a la dispersión en los niveles de ingresos y gastos pro^  
medios en los distintos estratos.
Esas mismas relaciones por estrato arrojaron diferentes resulta 
dos.
En el estrato 1, el ingreso no explica los gastos realizados en 
el grupo 3 de carnes vacunas, ni en pescado.
El grupo 4 de carnes vacunas se comporta como un bien inferior 
es decir aumentos en el ingreso provocan disminuciones en el gasto
realizado en este grupo.
En los estratos de ingreso medio altos, el ingreso no explico 
los gastos realizados en los distintos grupos de alimentos. En 
el estrato 2 solo explica los gastos en el grupo 1 y 4 de carnes 
vacunas, siendo en este ultimo caso, la relación entre ambas va­
riables inversa, es decir que dicho grupo de cortes es considera 
do bien inferior aún en los niveles de ingresos medio bajos.
El signo negativo en la ordenada al origen de los gastos en 
cordero en los estratos 1 y 2 lleva a presuponer que se trata de 
un bien lujoso, pues los mismos están por debajo del nivel de
subsistencia que la ordenada al origen representa.
En el caso de los sustitutos no proteicos encontramos que di­
chos gastos están explicados por el ingreso tanto en las familias 
de ingresos bajos como en las de ingresos altos. En las familias 
con bajos ingresos la relación entre ambas variables es negativa, 
es decir que se espera que ante aumentos en el ingreso el gasto
en estos productos disminuya.
En las familias de ingresos altos, el ingreso también resulto 
significativo y la relación entre ambas variables es positiva. 
Estos resultados aparentemente contradictorios pueden explicarse 
por el hecho de que este grupo de productos incluye las verduras, 
las cuales tienen un peso relativamente importante en el consumo 
de estas familias y no pueden considerarse un bien inferior sino 
normal.
Esto sugiere no incluir las verduras en este grupo de alimen­
tos. (Cuadro N°6)
A partir de estos resultados se calcularon las correspondien 
tes elasticidades ingreso de los distintos grupos de gastos pa­
ra la muestra total y por estratos. (Cuadro N°7)
Las elasticidades ingreso del grupo 1 y 2 de carnes vacuna 
fue de. 77 y. 38 respectivamente, la de pollo. 82, la del pes 
cado. 55 y la de cerdo 1. 04 para la muestra total.
Para el estrato de ingreso bajo, las elasticidades ingreso 
de los grupos 1 y 2 de carnes fueron. 45 y. 47 respectivamente.
Esto significa que ante un incremento del 1% en el ingreso 
es de esperar que incremente en un. 45% los gastos en el grupo 
1 de carnes y en un. 47% los gastos en el grupo 2 de carnes.
En este estrato el pollo tiene una elasticidad ingreso cer­
cano a la unidad, mientras que en el estrato de ingreso medio 
bajo es de. 34.
El cerdo tiene una elasticidad ingreso mayor que 1, corrobo­
rando el supuesto de que dicho bien se comporta como un bien s_u 
perior dentro del nivel de ingreso bajo.
El resto de las elasticidades no resultaron significativas.
Relaciones de los gastos con el ingreso y el N°de integrantes
en el grupo familiar.
La variable n°de integrantes o tamaño resulto significativa 
en todos los grupos de gastos, a excepción de los realizados en 
pescado, cerdo y cordero.
Las e1asticidadesn°de integrantes indicaron que al incremen­
tarse en un 1% el número de integrantes en las familias, los 
cortes del grupo 1 de carne vacuna se incrementaron en un. 48% y 
los del grupo 2 en un. 57%. Los gastos en los grupos más económi 
cos de carne vacuna aumentaron en una proporción mayor (. 81% pa­
ra el grupo 3 y. 65% para el grupo 4).
Los gastos en pollo, solo aumentan en un. 25% (Cuadros N°8 y
9).
La teoría económica sugiere que las elasticidades tamaño menor 
que uno reflejan economías de escala en consumo. Es decir, a medi^ 
da que aumenta el número de integrantes en el grupo familiar los 
gastos en alimentos aumentan en una proporción menor.
Sin embargo es probable que aumentos en el número de integran­
tes del grupo familiar lleven a disminuciones en el consumo de 
cortes y sustitutos mas caros en los niveles de ingresos más ba­
jos. Por otra parte, los encuestados expresaron que la presencia 
de niños y ancianos tiende a disminuir el consumo familiar de e- 
sos productos por razones de salud y por el bajo rendimiento que 
el pescado posee para las familias numerosas.
Relaciones entre gastos, ingreso y grupos de edades
A fin de analizar los efectos que la composición por edades 
puede tener sobre los gastos realizados en los 4 tipos de carnes 
vacunas, se observo la importancia relativa de los distintos gru 
pos de edades en la muestra total. El mayor grupo de personas en 
la muestra se concentro en el grupo de más de 18 años, lo cual
evidentemente afecta en forma significativa los distintos gas­
tos, y se estimo interesante centrar la atención en niños, agru 
pandólos en dos categorías: 3 a 6 años y 7 a 13 años.
En los niveles de ingresos más bajos los niños entre 3 y 6 a- 
ños no consumen carne vacuna en forma significativa; y a medida 
que aumentan los niños entre 7 y 13 años disminuye el consumo de 
cortes de mejor calidad, debido probablemente a una sustitución 
de los mismos por cortes de menor calidad, como lo refleja la re 
lación negativa entre gastos en el grupo 1 y este grupo de edades 
y la relación positiva entre este ultimo y el grupo 3 de carnes 
vacunas.
En el estrato de ingreso medio bajo, ambos grupos de edades a_ 
fectan los gastos en carnes de mayor calidad; la variable niños 
entre 3 y 6 años tiene una relación inversa con gastos en el gru 
po 1 de carnes.
En el estrato de ingreso medio alto, el consumo de carne por 
parte de los niños entre 3 y 6 años tienen una relacion negativa 
con los 'Cortes del grupo 2 de carne vacuna.
En el estrato de mayor nivel de ingresos, los niños entre 7 
y 13 años afectaron en forma significativa los gastos en el gru 
po 1 de carnes vacunas. (Cuadro 10 y 11)
Relaciones entre gastos e ingresos por tipos de ocupación
Finalmente se estimaron las curvas de Engel teniendo en cuen­
ta el tipo de ocupación del Jefe. La muestra total se agrupó en
cuenta propia, 3) Patron o Empleador y 4) Jubilado.
El ingreso no explica los gastos realizados en los grupos de 
carnes de inferior calidad en ninguna de las categorías. Los gas 
tos en cordero solo fueron explicados por el ingreso en la cate­
goría empleado.
Con relación algrupo de mayor calidad y precio, el ingreso re 
sultó significativo para explicar los gastos en estos productos 
en las categorías Empleado, Trabajador por cuenta propia y Jubi­
lado.
El ingreso resulto significativo en el caso de los gastos en 
sustitutos proteicos pollo, y pescado en todas las categorías o- 
cupacionales.
Los gastos en cordero no fueron explicados por el ingreso en 
ninguna de las categorías excepto en la de Empleado.
Los sustitutos no proteicos que integran el grupo otros pro­
ductos presentaron una significativa asociación con el ingreso 
en todas las categorías, excepto en la de Jubilados.
El Cuadro 12 muestra dichos resultados.
Puede observarse que estos resultados no difieren de los hallji 
dos estratificando por ingreso, esto se explica por la estrecha 
relación entre tipo de ocupación y nivel de ingreso percibido.
CONCLUSIONES Y CONSIDERACIONES FINALES
El análisis de la proporción del ingreso destinada a alimentos
por las familias en la muestra total mostro que el 22% de los en 
cuestados dedica el 50% de su ingreso a alimentos. Al desagregar 
por niveles de ingreso; se observo que las familias con menores re 
cursos dedican el 80% de su ingreso a estos gastos, en el estrato 
2 dedican el 50%, los estratos 3 y 4 el 30% de su ingreso.
El nivel de ingresos más altos dedica una menor proporción 
del gasto en alimentos a las carnes vacunas (51%) comparada con 
el resto de los estratos (57%) . Se observa una mayor participa,
ción de pollo, cerdo y pescado en la dieta de las familias de 
altos ingresos (estos últimos superan en un 70% a los realizados 
por las familias de ingresos bajos).
Se observo un notorio consumo diferenciado en los distintos 
grupos de carnes por parte de los estratos. (El estrato de in­
gresos bajos dedica el 24% de sus gastos en carnes vacunas a los 
cortes de alta calidad, mientras que los de altos ingresos dedi- 
can el 46%).
Las elasticidades ingreso de las carnes vacunas de mejor cali­
dad, (grupos 1 y 2), fue de. 77 y. 38 respectivamente, la del po­
llo. 82, la de pescado. 55 y la del cerdo 1. 04 para la muestra 
total.
En el estrato de ingresos bajos estas elasticidades son de. 45 
y. 47 en' los-grupos 1 y 2 de Carnes respectivamente.
La elasticidad ingreso del pollo en este estrato es cercana a 
la unidad y la del cerdo con una elasticidad mayor que 1 demostró 
comportarse como un bien superior.
El efecto de los niños, agrupados en dos categorías (3-6 años; 
7-13 años), sobre el consumo de los distintos grupos de carne va­
cunas mostro que el grupo de niños entre 3 y 6 años no consumen 
carne vacuna en forma significativa y a medida que aumentan los 
niños entre 7 y 13 años disminuye el consumo de mejor calidad.
Las familias con niveles de ingreso medio alto se inclinan 
por el no consumo de carne empaquetada, debido a la desconfianza 
en la calidad. Por su parte las familias de escasos recursos no 
consumen carne empaquetada porque sus restricciones económicas 
los lleva a decidir la cantidad que desean adquirir.
A pesar de que en el presente trabajo no se conto con informa­
ción de consumo o gastos a través del tiempo, lo cual hubiera per 
mitido observar los cambios en consumo ante variaciones en el pre 
ció, es de esperar que si este ultimo aumenta disminuirá el ingre 
so real, lo cual evidentemente afectara el consumo de los distin­
tos cortes por parte de las familias de menores niveles de ingre­
so, con el consiguiente efecto social que esto provoca. En este 
caso y dado el consumo diferenciado de los distintos cortes por 
niveles de ingreso las variaciones de precio en las carne de­
berían ser absorbidos por los distintos cortes teniendo en cuenta 
dicho consumo diferenciado.
En cuanto a los sustitutos pollo y pescado es evidente que una 
política de abaratamiento de sus costos de producción llevaría a 
disminuir sus precios y las familias de ingresos bajos diversific 
rían su dieta.
Finalmente, y a modo de reflexión este trabajo encontró que 
en una ciudad como Mar del Plata donde se estima que no existen 
serios problemas de pobreza, el 58% de las familias de ingresos 
bajos dedica entre un 80 y 90% de su ingreso a alimentos. El 60% 
de las familias con ingreso medio bajos y medio alto dedican en­
tre el 50-70% y un 30-40% respectivamente. Por ultimo el 50% de 
los niveles de ingreso altos dedican el 30%, quedando el resto 
para cubrir gastos de vestimenta, vivienda, educación y entrete 
nimiento, con lo cual parecen muy remotas las posibilidades de 
ahorro. Si analizamos el papel que este último juega en la reac 
tivación de la economía, creación de fuentes de trabajo, etc., 
sería interesante conocer la situación en otras ciudades del país 
a fin de contar con un diagnóstico de la real situación socio-eco 
nómica y evaluar el impacto social de diferentes políticas alimen 
tarias y redistributivas de ingreso.
A N E X 0
DEFINICION DE LAS VARIABLES UTILIZADAS EN EL TRABAJO
Ingreso Total (YT): Ingreso mensual total percibido por el grupo
familiar y que contribuye con los gastos de alimentación. 
Personas que integran el grupo familiar (N): Numero de personas 
en el grupo familiar.
Gastos Mensuales en alimentos: Esta variable esta integrada por
los siguientes gastos:
Grupo 1 de Carnes Vacunas (GM^): Incluye los siguientes cortes:
Lomo, Nalga, Cuadrada, Peceto, Cuadril, Colita Cuadril.
Grupo 2 de Carnes Vacunas (GM,, ): Incluye: Bife Angosto, Vacío,
Matambre, Entraña, Paleta, Palomita, Tortuguita, Tapa de Nalga, 
Tapa de Asado, Roast Beef, Picada Especial.
Grupo 3 de Carnes Vacunas (GM^): Incluye: Bife Ancho, Asado, Pi­
cada Común.
Grupo 4 de Carnes Vacunas (GM^): Incluye: Aguja c/hueso; Falda
c/hueso, Falda s/hueso, Azotillo, Carnaza Común, Hueso c/carne.
Gastos en Pollo O Gallina (GPO)
Gastos en Cerdo ( GCE)
Gastos en Cordero ( GCO)
Gas tos en Pescado ( GPE)
Gastos en otros productos (GOP): Incluye: Arroz, Fideos/Pastas,
Harina de Maíz/Polenta, Harina de Trigo, Papas y Verduras. 
Gastos totales en Carnes Vacunas (GTC): Incluye: Los gastos en
INGRESO PER CAPITA ENTRE LOS ESTRATOS
ESTRATOS N ° DE ENCUESTAS %
1) Y BAJO 92 17
2) Y MEDIO 
BAJO
260 47
3) Y MEDIO 
ALTO
145 26
4) Y ALTO 54 10
TOTAL 55 1 100
..
SO DESTINADO A ALIMENTOS PARA EL TOTAL Y POR ES­
TRATOS
Estrato 
Prop. Ingreso 
en alimentos
INGRESO
BAJO
INGRESO
MEDIO
BAJO
INGRESO
MEDIO
ALTO
INGRESO
ALTO TOTAL
10 - - - 2 -
20 - 1, 5 10 35 7
30 - 13 30 50 19
40 2 13 23 7 13
50 12 28 23 6 22
60 5 16 10 - 1 1
70 2 3 18 2 - 13
80 33 9 2 - 10
90 25 1, 5 - - 5
TOTAL
I
100 100 100 100 100
FUENTE: Elaboración Propia
TINTOS GRUPOS. PARA EL TOTAL Y POR ESTRATO -AUS­
TRALES 1988-
ESTRATO INGRESO INGRESO INGRESO
--------- r~
INGRESO TOTAL
GASTOS PER CAPITA BAJO % PfEDIOBAJO %
MEDIC
ALTO % ALTO %
Casto total Carnes 66, 4 58 76, 9. ) 7 90, 3 57 107, 7 5 1 81, 7 56
facunas
Gasto pollo 8, 7 7 12, 9 9 18, 3 12 26, 9 13 15, 0 10
Gasto pescado 6, 7 6 8, 8 6 10, 9 7 18, 7 9 10, 0 7
Gas to cerdo 1, 2 1 1, 8 1 3, 4 2 6, 5 3 2, 6 2
Gasto Cordero 0, 3 1 0, 5 1 0, 8 1 2, 6 1 0, 7 1
Gasto otros Produc-
tos 31, 3 27 34, 6 26 33, 6 21 49, 0 23 35, 2 24
GASTO TOTAL PROMEDIO 114, 6 . '100 135, 5 100 . I5 7, 3 TAO 2 1 r, 4 100 14^2 100
CUADRO N ° 4 : GASTOS EN LOS DISTINTOS TIPOS DE CARNE VACUNA Y SU 
PARTICIPACION RELATIVA EN EL TOTAL DE LA MUESTRA Y 
POR ESTRATO (Australes 1988)
Gastos
ESTRATOS 
Per Cápita
Y BAJO 
1 %
Y MEDIO 
2BAJ0%
Y MEDIO ALTO 
3 %
Y ALTO 
4 % TOTAL %
Grupo 1 Carnes Va-
cunas 16, 1 24 28, 4 37 42, 4 47 49, 4 46 32, 1 39
Grupo 2 Carnes Va-
cunas 26, 3 40 27, 8 36 30 33 39, 0 36 29, 2 36
Grupo 3 Carnes Va-
cunas 14, 8 22 13, 5 17 13, 9 15 14, 3 13 13, 9 17
Grupo 4 Carnes Va-i
cunas 9, 2 14 7, 2 10 3, 9 5 5, 0 5 6, 5 8
Total Carnes Va
cunas 66, 4 100 76, 9100 90, 3100 10 7, 7100 81, 7100
PORCENTUAL POR ESTRATOS
OPCIONES Consume No Consume Indistinto TOTAL
ESTRATOS % % % %
1 22 24 68 74 2 2 92 100
2 116 45 138 53 6 2 260 100
3 80 55 6 1 42 4 3 145 100
4 24 44 30 55 - - 54 100
TOTAL 242 297 12 55 1
% 44 54 2 100
FUENTE: Elaboración Propia
ESTRATOS 
GTOS r f 
PER CAPITA LOe
Ingresos Bajos Ingresos Medios Bajos Ingresos Medios Altos Ingresos Altos Muestra Total
cX 1 B1 R2 ^2 B2 R2 < 3 B3 R2 <X 4 B4 R2 CCT BT R2
Grupo 1
Carnes Vacunas
8. 45
(2. 29)
. 022
(2. 57)
. 23 11. 3
(2. 48)
. 019
(3. 2)
. 15 43
(3. 24)
-. 000 * 
(-. 05)
. 06 38. 1 * 
(1. 77)
. 003 * 
(. 46)
. 14 9. 93
(9)
. 018
(9. 14)
. 35
Grupo 2 
Carnes Vacunas
13. 8
(2. 7)
. 038
(1. 97)
. 27 3 i .  2. 
(8. 01)
-. 003 * 
(-. 57)
. 14 26. 8
(2. 5)
. 002 * 
(. 27)
. 20 24. 76 * 
(1. 58)
. 003 * 
(. 80)
. 21 21. 3
(16. 6)
. 008
(3. 24)
. 58
í
Grupo 3 
Carnes Vacunas
11. 85
(4. 78)
. 0 1 ,
(1. 07)
, 0b 15. 4
(6. 05)
-. 002 * 
(-. 65)
. 35 -1. 34
(1. 7)
. 008 * 
(-. 16)
. 01 -1. 56 i 
(-. 24)
. 004 * 
(. 2)
. 03 14. 1
(20. 5)
. 000, 
(. 0)
. 05 |
Grupo 4 
Carnes Vacunas
5. 72
(2. 4)
-. 012
(5. 7)
. 25 15. 6
(4. 9)
-. 01
(-2. 3)
. 29 -5. 1 * 
(-1. 2)
-. 005 « 
(. 18)
. 01 7. 64 +
(. 73)
-•ooi *
(-. 23)
. 01 8. 9
(12. 5)
-. 001 * 
(-1. 05)
. 17 i
Folie 3. 12 * 
(. 15)
. 026
(3. 37)
. 10 8. 89
(4. 26)
. 005 * 
(1. 7)
. 26 20. 8
(3. 3)
-. 001, 
(-. 38)
. 06 8. 85 + 
(. 9)
. 004 * 
(1. 69)
. 01 4. 6A
(8. 01)
. 009
(8. 57)
. 32
Pescado 3. 28 * 
(1. 33)
. 012 t 
(1. 26)
. 14 5. 36
(3. 0? )
. 004 « 
(1. 74)
. 19 6. 44<
(1. 30)
. 002 * 
(. 87)
. 10 11. 68 + 
(1. 43)
. 002 * 
(. 74)
. 19 5. 12
(8. 43)
. 004
(3. 67)
. 34
Cerdo -. 41 * 
(-. 57)
. 005
(1. 88)
. 10 1. 59»
(1. 57)
. 000 * 
(. 23)
. 09 5. 7
(1. 71)
-. 001 * 
(-. 63)
. 04 3. 47*
(-. 46)
. 002 * 
(1. 21)
. 06 '. 4 t
(1. 17)
. 002
(4. 28)
. 27
Cordero -. 135 * 
(-. 28)
. 01
(2. 45)
. 30 -. 275, 
(-. 81)
. 001
(2. 02)
. 05 3. 2
(2. 03)
-. 001 * 
(-. 1. 46)
. 17 1. 60*
(. 48)
. 000 * 
(. 28)
. 06 . 2 * 
(1. 65)
. 000 * 
(1. 78)
. 27
Otros Prod. 42. 2
(9. 9)
-. 03
(-2. 06)
. 72 31. 55
(9. 9)
. 004.
(■89)___
. 52 46. 2
(5. 55)
-. 007 * 
(-1. 45)
. 42 1. 13*-
(. 07)
. 001
(2. 76)
. 10 34. 9
(32. 3)
-. 001 * 
(-. 74)
. 31
* = No significativos al 955. = ordenado al origen o constante
B = coeficiente de Ingreso
Valor t entre paréntesis. r2= coeficiente de determinación
ESTRATO
ELASTICIDAD
INGRESO
INGRESO
BAJO
INGRESO
MEDIO
BAJO
MUESTRA
TOTAL
Grupo 1 
Carne Vacuna . 45 . 59 . 77
Grupo 2 
Carne Vacuna . 47 - Lo 00
Grupo 3 
Carne Vacuna - - -
Grupo 4 
Carne Vacuna -. 03
________ |
-
Pollo . 98 . 34 . 82
Pescado - - . 55
Cerdo 1. 3
I
1. 04
Cordero - -
Otros Productos . 35 - -
CON NUMERO DE INTEGRANTES/' PARA LA MUESTRA TOTAL
COEFICIENTE 
GASTOS TOTALES
Constante B1
Pr op. mar g. 
Ingreso
B 2
Prop. mar g . 
N ° de in t.
R2
Grupo 1
Carnes Vacunas
7. 45 * 
(. 71)
. 01
(11. 59)
15. 56
(5. 68) . 54
Grupo 2
Carnes Vacunas
24. 11
(2. 7)
. 004
(4. 95)
16. 76
(7. 22) . 41
Grupo 3
Carnes Vacunas
5. 58 * 
(. 80)
. 001 * 
(1. 30)
110 2 5 
(6. 2) . 29
Grupo 4
Carnes Vacunas
13, 25 
(2. 88)
-. 001 
(-3. 5)
4. 22 
(3. 54) . 18
Pollo 15. 8(3. 2)
. 005 
(11. 37)
3. 70 
(2. 9) . 49
Pescado 19. 6 (4. 9)
. 002
(6. 47)
. 91 * 
(. 89) . 2 9
Cerdo 6. 5 (2. 4)
. 001 
(5. 6)
-1. 025 * 
(-1. 406) . 23
Cordero 2. 3 * (1. 9)
. 000 * -. 466 * 
(-1. 49) . 17
Otros Productos 62. 6
(9. 3)
. 003
(4. 82)
11. 82
(6. 82) . 39
^Coeficiente no significativo ál-95% 
R Coeficiente de Determinación 
Valor t entre paréntesis
CUADRO N ° 9: ELASTICIDADES INGRESO Y TAMAÑO POR GRUPOS DE ALI-. 
MENTOS PARA LA MUESTRA TOTAL
COEFICIENTE DE E- 
LASTICIDADES 
GRUPO GASTOS
ELASTICIDAD
INGRESO
ELASTICIDAD 
n° de integrantes
Grupo 1 Carnes Vacunas . 43 . 48
Grupo 2 Carnes Vacunas . 19 . 57
Grupo 3 Carnes Vacunas - . 81
Grupo 4 Carnes Vacunas - . 65
Pollo . 46 . 25
Pescado . 27 -
Cerdo . 52 -
Cordero - -
Otros Productos . 12 . 34
CUADRO N° 10; RESULTADO DE LAS REGRESIONES ENTRE GASTO POR GRUPOS DE CARNES VACUNAS. INGRESO, Y CHICOS
ENTRE 3-6 AÑOS y 7713 AÑOS, estratos 1 y 2.
ESTRATO
GASTOS R2
1
oCl B11 B21 B31
2
o<2 B12 B22 B32 R2
Gastos Grupo 1 
Carnes Vacunas . 35
24. 8 * 
(1. 52)
. 035
(3. 34)
2. 89 * 
(-24)
-17. 12
(-2 . 11)
30. 09
(3. 02)
0 .  021
(7. 10)
-20. 9
(-2 . 12)
19. 43
(2, 57)
. 51
Gastos Grupo 2 
Carnes Vacunas . 34
58
(2. 70)
. 032
(2. 29)
-16. 63
(-1. 06)*
16. 3
(1. 53)*
68. 5
(7. 31)
. 008
(2. 75)
1. 66
(. 18)*
1 0 .  86
(1. 53)* . 26
Gastos Grupo 3 
Carnes Vacunas . 34
38. 5
(3. 12)
. 007
(. 83)*
- .  469 
(-. 05)*
18. 7
(3. 06)
29. 2
(4. 74)
. 006
(3. 19)
-. 23
(-. 04)*
-2. 72 
(- -58)*
.  20
Gastos Grupo 4 
Carnes Vacunas . 24
2 2 .  1
(2 . 10)
.  01
(1. 41)*
- 1. 023 
(- -13)*
6. 57
(1. 26)*
• 28. 57 
(5. 50)
-. 003
(-1. 76)*
2. 74
- (. 53)*
5. 30
(1. 34)*
.  12
★ = No significativo al 95%. 
Valor t entre parentes
°( lj = ordenada al origen o constante
B» = coeficiente de Ingreso
B2j = coeficiente niños 3-6 años
B3j = coeficiente niños 7-13 años
J = estratos 1-4
CHICOS ENTRE 3 -6  AÑOS Y 7 -1 3  AÑOS. ESTRATOS 3 Y 4
1
ESTRATOS
— 3 4 2
GASTOS R2 o< 3 B 13 B23 B33 od 4 B14 B24 B34 R
Gastos Grupo 1 . 54 6. 57 .  021 6. 33 * - 7. 99 4 56. 95 . 007 - 16. 93 * 55. 92 .  54
Carnes Vacunas (0. 30) (7. 06) (. 31) (-. 63) (1. 44) (2. 33) (-. 37) (2. 17)
Gastos Grupo 2 . 48 18. 63 . 013 -36. 7 . 175 * 6. 017 . 008 27. 5 * 34. 4 * .  58Carnes Vacunas (1 . 2 2) (6 . 2 0) ( -  2 .  66) (. 0 0 2) (. 18) (3. 25) ( -70) (i. 54)
Gastos Grupo 3 . 32 - 9. 65 .  01 -21. 50 * - 13. 87 * -11. 93 . 005 - 1. 63 * - 17. 7 *Carnes Vacunas '-(-•55) (4. 08) ( -  1. 35) (-1. 38) (-. 76) (4. 20) (-0. 9) (-1-71) . 51
Gastos Grupo 4 1. 43 .  002 - 2. 09 1. 06 14. 2 0 .  000 7. 92 2. 96. 16 (. 2 0) •k ~k ★ k ★ k 1Carnes Vacunas (1. 76) (-. 33) ( -27) (. 90) (- -03) (. 44) (2 . 0 1)
* = No significativo al nivel del 95%.
Valor t entre paréntesis
lj = ordenada al origen o constante
glj = coeficiente de Ingreso
g2j = coeficiente niños 3-6 años
g3j = coeficiente niños 7-13 años
J = estratos 1-4 
2R = coeficiente de determinación O
OCUPACION
GASTOS 
PER CAPITA
EMPLEADO j TRABAJADOR X CUENTA PROPIA PATRON 0 EMPLEADOR JUBILADO
Const. I YPC R2 Const. j YPC R2 Const. YPC R2 Const. YPC R2
Grupo 1 18. 09 . 009 . 33 22. 07 . 009 . 40 32. 46 . 003* . 15 10. 17 . 017 . 41
Carne Vacuna (7. 05) (5. 13) (7. 43) (5. 86) (4. 61) (1. 32) (2. 05) (4)
Grupo 2 23. 16 . 005 . 20 22. 4 . 005 . 25 26. 7 . 002* . 12 27. 2 . 003, . 10
Carnes Vacunas (10. A) (3. 05) (8. 66) (3. 44) (5. 9) (1. 02) (6. 4) (. 72)
Grupo 3 13. 38 . 001 . 1 12. 98 . 001 . 04 7. 77 . 002 . 2 14. 8 -. 001 . 04
Carnes Vacunas (9. 82) (1. 32)* (6. 24) (. 50)* (3. 76) (1. 56)* (5. 08) (-. 4)*
Grupo 4 8. 79 -. 001 . 1 5. 77 -. 001 . 06 9. 98 - -. 001 . 17 9. 58 -. 003 i, . 10
Carnes Vacunas (6. 21) (-1. 11)* (4. 4) (-. 89)* (3. 87) (-1. 48)* (3. 55) (-1. 13)
Pollo 6. 46 . 005 . 43. 8. 67 . 004 . 38 11. 5 . 004 . 45 9 . 007 . 37
(5. 89) (6. 96) (5. 79) (5. 58) (4. 02) (4. 2) (3. 6) (3. 55)
Pescado 4. 20 . 004 . 39 6. 37 . 002 . 21 6. 8 . 003 . 42 6. 13 . 005 . 29
(4. 21) (6. 15) (4. 67) (2. 97) (3. 14) (3. 92) (2. 94) (2. 66)
Cerdo . 008 * . 002 . 31 ■ 57 4 . 001 . 24 3. 01 * . 000 . 10 •9 * . 001 . 17
(. 01) (4. 81) (. 70) (3. 32) (1. 30) (. 50) * (. 79) (1. 51)*
Cordero -. 119* . 001 . 22 . 24 %■ . 000 . 13 . 42 f . 001 . 20 . 78* -. 00 . 03
(-. 46) (3. 27) (. 65) (. 8) * (. 49) (1. 64) (1. 38) (-. 26)
Otros Productos 23. 86 . 009 . 38 25. 0 . 005 . 30 | 33. 26 . 003 . 2 5 ; 37. 7 . 003 . 10
(10. 86) (6. 05) (11. 45) (4. 37) 1 (8. 8) (2. 19) 1 (9. 76) (. 89)
* No significativos al 95« Const. = constante
Valor t entre paréntesis YPC = Ingreso per cápita
R^  = coeficiente de determinación
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